SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 520/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || . :2rodenc; .
B - ((pcnej advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, Lachova 32, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava III (pévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-33Exre/4/2020 (pdvodne sp. zn. 33Exre/4/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava Il (pévodne Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn.
B1-33Exre/4/2020 (povodne sp. zn. 33Exre/4/2020) bolo porusSené zikladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sidu Bratislava III prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
B1-33Exre/4/2020 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finanéné¢ zadostucinenie 1 500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislavalll povinny jejzaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatel’ke prizmnava nahradu trov pravneho zastiipenia 713,96 eur, ktora j e Mestsky
sud Bratislava Il povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2024 domahala
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*). Tiez navrhovala prikazat’ mestskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
priznat’ jej financné zadostuc¢inenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka iniciovala 30. decembra 2019 konanie
na obchodnom registri okresného sudu, v ktorom Ziadala o zosuladenie zapisu udajov v obchodnom
registri o spolo¢nikoch obchodnej spoloc¢nosti so skutoénym stavom. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky
do podania tustavnej staznosti nebolo vo veci meritérne rozhodnuté. Stazovatel’ka namietala
celkovii dizku konania v trvani takmer pét’ rokov.

3. Na prietahy v konani sa snazila upozornit’ predsedu mestského sudu staznost'ou pre necinnost’
z 12. septembra 2024, ktory staznost’ vyhodnotil ako dovodnu. Stazovatel'ka vyznam navrhu vidi
v tom, ze zosuladenie udajov s existujicim pravnym stavom je dany rozsahom prav spolo¢nika
obchodnej spolocnosti vyplyvajlici zo zdkona a spolocenskej zmluvy, ktory vyzaduje vSeobecny
reSpekt tak vo vnutri spolo¢nosti, ako aj v podnikatel'skom prostredi. Skutocnost’, Ze dosial
nie je zapisana v obchodnom registri ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti, ma podla jej tvrdeni
negativny dopad na jej majetkovu sféru.

4. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 520/2024 zo 7. novembra 2024 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

5. Mestsky sud vo vyjadreni uviedol, Ze v namietanom konani doslo opakovane k zmene zakonného
sudcu, ¢o ma vplyv na celkovu dizku konania. TieZ tvrdil, Ze spis bol zapozi¢any Najvyssiemu sidu
Slovenskej republiky pre potreby konania vedeného pod sp. zn. 10b0O/1/2021, ktory bol vrateny
mestskému sudu 28. jina 2022. Uviedol, Ze mestsky sid uznesenim zo 7. oktobra 2024 navrh
zamietol a 27. novembra 2024 vydal opravné uznesenie. Mestsky sud priznal, ze aZ od 9. septembra
2024 sa vo veci zacalo konat, a tym povazoval ustavnll staznost’ staZovatel’ky za opodstatnent.
Mestsky sad ospravedliioval dizku konania neprimeranym ndpadom veci. V zavere poziadal
ustavny sud o prehodnotenie uplatnené¢ho primeraného finanéného zadost'u€inenia.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti
veci, (ii) spravania sporovej strany a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne
ako Eurdpsky sud pre lI'udské prava (dalej len ,,ESCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci
Roth Nevedalovd proti Slovenskej republike, staznost’ ¢.50525/21, bod 11, obdobne
IV. US 465/2022).

7. Pokial’ ide o posudenie kritéria pravnej a skutkovej zloZitosti prejednavanej veci, ustavny std
konstatuje, ze zostladenie zépisu udajov v obchodnom registri spolo¢nosti so sti¢asnym stavom



patri do primarnej agendy prislusného registrového sidu podla zadkona ¢. 530/2003 Z. z.
0 obchodnom registri a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o obchodnom registri). Preto nemozno hovorit® o skutkovej alebo pravnej
zlozitosti posudzovanej veci. V spravani stazovatel’ky neboli zistené ziadne skutocnosti, ktoré
by prispeli k celkovej dizke konania. Ustavny std pri posudeni primeraného finan¢éného
zadostu€inenia zohladnil jej aktivitu v podobe podania staznosti pre neCinnost adresovanu
predsedovi mestského sudu.

8. Ustavny sud hodnotil celkovi dizku konania od podania navrhu na zostladenie zapisu tdajov
v obchodnom registri (30. decembra 2019) v trvani takmer piatich rokov. Mestsky sud vo vyjadreni
uznal, Zze v jeho postupe mozno badat’ vyrazné obdobia necinnosti a vo veci zacal riadne konat’
az 9. septembra 2024. Mestsky std zamietol navrh stazovatel'ky uznesenim zo 7. oktobra 2024
a 27. novembra 2024 vydal opravné uznesenie z dovodu odstranenia zrejmej nespravnosti v zahlavi
uznesenia. Rozhodnutie mestského stidu po takmer piatich rokoch v konani o zostladeni udajov
spolo¢nosti v obchodnom registri je Gstavne neakceptovatelné.

9. Registrovy sud je povinny konat’ v zmysle zdkonnych lehot, ktoré st pocitané na dni. Lehota
na zapis, zmenu a vymaz udajov v obchodnom registri je dva pracovné dni od dorucenia ndvrhu
na zapis, zmenu a vymaz udajov v obchodnom registri (pozri § 8 zdkona o obchodnom registri).
Z uvedeného dovodu preto mozno dévodne vyhodnotit' dizku konania ako extrémnu. V siilade
s judikatirou tustavného sudu v konani dochddza k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej
neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej
podstate (III. US 113/07). Zbytoéné prietahy v konani ohrozuju doveryhodnost §titnej moci
a Specificky stidnej moci v ociach ucastnikov konania, ako aj vSeobecné vnimanie fungovania
demokratického a pravneho §tatu verejnostou (I. US 345/2014). Ustavny sid dodava, Ze priznanie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu
na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (III. US 704/2022,
I1. US 101/2024).

10. Mestsky std celkovu dizku konania ospravedliioval neprimeranou zataZenostou registrového
sidu. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené skutoénosti si nelichotivé a nepochybne prispeli
k celkovej dizke konania. Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavujii Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov nie je pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k stranam, ich advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému
ministerstvu. Rovnako uUcelom ustavnej staznosti nie je dospiet k zaveru, ¢i priiny maju
objektivny alebo subjektivny charakter (II. US 280/2024).

11. Ustavny sud s prihliadnutim na celkovii dizku konania v trvani takmer pit’ rokov na jednom
stupni stdnictva dospel k zdveru, zZe v namietanom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



12. Z vyjadrenia mestského sudu vyplyva, Ze vo veci stazovatel’ky bolo sice rozhodnuté uznesenim
zo 7. oktobra 2024 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. novembra 2024, avSak rozhodnutie
v sucasnosti nie je pravoplatné. Zuvedeného dovodu preto tustavny sud doplnil ochranu
aj o ulozenie prikazu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov v sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

1I1.
Primerané finan¢éné zadostudinenie a nahrada trov konania

13. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel'ka v tUstavnej staznosti ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
Ciel'om primeraného financného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietané¢ho porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom zadostuineni
ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci,
predmet posudzovaného konania (zosuladenie zapisu tidajov v obchodnom registri o spolo¢nikoch
obchodnej spolo¢nosti), povahu a vyznam dotknutych prav, dizku namietaného konania (takmer pat
rokov), spravanie stazovatel'ky, ako aj vlastni judikaturu tykajucu sa vySky prizndvaného
finanéného zadost'udinenia (III. US 336/2021, III. US 590/2022, 111. US 108/2023). Ustavny sud
vzhl'adom na vSetky tieto okolnosti povazoval za spravodlivé priznat’ staZzovatel’ke 1 500 eur [§ 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude] a vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

14. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac)a § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zakladnd sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pauséalu je 13,73 eur. Stazovatelke
vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti). Nahrada trov pravneho zastipenia
tak predstavuje 713,96 eur.

15. Priznanti nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



